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LETTRE 

DU  COMTE 

DE  MIRABEAU 

AU  COMITÉ  j 

DES  RECHERCHES. 
Paris , 3 Novembre  1789. 

Messieurs, 


Dans  la  féance  du  10  du  mois  dernier,  l’aflemblée 
nationale  s’occupa  des  caufes  qui  excitent  les  mouve- 
mens  populaires,  St  des  recherches  qu’il  convenoit 
de  faire  pour  afiurer  la  tranquillité  publique.  J’oftns 
à mon  tour  une  indication  , perfuadé  qu’au  moment 
où  il  s’agit  dufalut  de  tous , l’homme  qui  remplit  des 
fondions  telles  que  les  nôtres,  n’eft  plus  le  maître  de 
fes  opinions , ni  de  fon  filence,  ni  même  de  fa  pru- 
dence. Sentinelle  vigilante  , ce  n’eft  point  à lui  à dé- 
cider fi  ce  qu’il  a entendu , ou  oui-dire,  eft  ou  n’eft: 
pas  fondé  fur  des  preuves.  Il  n’eft  que  rapporteur } iôn 
miniftère  eft  un  devoir , fon  fiience  feroit  un  crime. 
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Et  plut  au  ciel , Meilleurs , depuis  que  les  ennemie 
de  l’état  menacent  l’afîèmblée  nationale,  que  chacun 
de  Tes  membres  eut  fidèlement  dépofé  dans.  Ton  feiri 
toutes^fes  craintes  î A côté  des  bons  citoyens  cités  au 
tribunal  de  l’opinion  publique,  qui  fe  Seroienr  faci- 
lement juflifiés,  que  de  vrais  coupables  n’auroient  pas 
démafqué  cette  Surveillance  ! AfTez  devènemens  ont 
précédé  les  commotions  qui  nous  ont  agités,  pour 
qu’avec  du  courage,  il  eût  été  facile  de  s’armer  de 
moyens  qui  peut-être  les  auroient  prévenues.  Votre 
confcience  ni’èn  eft  le  témoin.  A l’approche  de  cer- 
tains momens,  qui  de  nous  n’a  pas  aperçu  l’étin- 
celle qui  pouvcit  produire  un  incendie?  Qui  de  nous 
n’auroit  pas  eu  des  foupçons  à communiquer  * des 
rapports  à faire,  des  indications  à donner?  Deux  fois 
le  courage  de  tout  dire,  deux  fois  la  prudence  de 
dévancer  les  preuves , depuis  lors  acquifes  , nous  ont 
fauves.  11  eft  temps  que  toute  autre  conduite,  toute 
autre  prudence,  Soient  regardées  comme  impies.  Le 
célèbre  décret  du  Sénat  de  Rome  ,\&caveant  confules 
ne  refpuhîica  quid  detrimenti  capiat , n’auroit  ex- 
primé qu’un  vain  pouvoir,  s’il  n’avoit  pas  renfermé 
la  plus  grande  latitude  dans  les  dénonciations  pu* 
pliques. 

Eh  bien  ! Meilleurs , vingt-quatre  millions  d’hommes 
prononcent  dans  ce  moment  ce  décret,  £c  c’eft  à vous 
qu’il  elt  confié. 

Que  ceux  qui  confondent  la  dénonciation  d’un 
fait  avec  la  dénonciation  des  perfonnes  , la  délation 
fecrète  bc  l’accufation  publique , les  plaintes  d’un 
ii m pie  citoyen  contre  un  autre  citoyen  , avec  l’avis 
donné  dans  ie  lein  du  corps  législatif,  l’accufation  di- 
rigée pardevant  les  tribunaux  ordinaires , avec  une  ci- 
tation faite  dans  l’afiemblée  nationale,  & dont  le  feu! 
objet  eft  de  provoquer  l’aélion  du  comité  des  re- 


cherches  ; que  Ceux-là,  dis-je,  qui  confondent  ainft 
& les  temps,  6c  les  chofes,  6c  les  hommes,  n’ad- 
mettent pas  mes  principes , j’y  confens  : mais  iln’eft 
aucun  de  vous  qui  ne  fâche  que  chez  un  peuple  voi- 
(în,  qui  depuis  long-temps  a des  lois  politiques,  6c 
qui  les  révère,  la  dénonciation  dans  le  corps  légillatif 
eft  regardée  comme  un  devoir , que  là,  fur  cette  dé- 
nonciation , l’accufé  fubit  un  premier  jugement , qui 
décide  s’il  doit  être  légalement  pourfuivi  } que  s’il 
l’eft,  SC  s’il  n’eft  pas  convaincu  , l’opinion  publique 
lui  tient  compte  t de  fon  innocence , comme  au  dé- 
nonciateur de  fa  délation.  Si  l’un  s’eft  juftifaé,  l’autre 
s’eft  montré  bon  citoyen.  Le  premier  n’étoit  chargé 
que  de  fa  propre  défenfe  ; le  fécond  étoit  forcé  de 
veiller  à la  défenfe  de  l’état.  Croyez-le,  Meilleurs , 
à ce  prix  feulement  les  peuples  font  libres.  Lorfqu’elle 
eft  exercée  auprès  d’un  defpote , la  délation  fait  hor- 
reur. Mais  dans  l’aftemblée  nationale , mais  au  milieu 
des  dangers  qui  nous  environnent,  je  la  regarde 
comme  la  plus  importante  de  nos  nouvelles  vertus  , 
c’eft  une  arme  purement  défenfive , ou  plutôt  c’eft 
le  palladium  de  notre  liberté  naiftante. 

D’après  ces  principes,  Meilleurs , j’expofai,  dans 
la  féance  du  xô  , un  fait  important,  dont  on  m’avoit 
donné  part  dire&ement , & qu’ainlî  je  ne  devois  pas 
recéler.  Je  nommai  celui  à qui  on  l’imputoit,  6c  fans 
avoir  befoin  de  maüurer  Ci  le  fait  feroit  fuffifammenc 
prouvé  , ou  s’il  ne  le  feroit  pas , je  me  bornai  à 
demander  que  le  comité  des  recherches  fût  chargé 
d’en  recueillir  les  preuves. 

Je  me  fervis  de  ces  termes  : « La  notoriété  pu- 
r > blique  accule  un  Miniftre,  M.  de  Saint- Prieft  , 
» d’avoir  dit  à la  phalange  de  ces  femmes  , qui  de- 
» mandoient  du  pain  : Quand  vous  aviez  un  Roi , 
» vous  aviez  du  pain,  aujourd’hui  vous  en  avez  douze 
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» cents  , allez  leur  en  demander  » ; 5c  j’ajautai  ; « Je 
» requiers  que  le  comité  des  recherches  Toit  chargé 
» d’informer  de  ce  fait  ». 

Depuis  lors , Melïïeurs,  une  lettre  a été  écrite  par 
M.  de  Saint-Prieft,  à M.  le  Préfident  du  comité  des 
recherches.  Le  Minière  nie  dans  cette  lettre  le  pro- 
pos que  je  lui  imputois } il  y protefle  de  fon  inno- 
cence , il  y attefîe  les  lois  de  l’honneur.  Eh  ! qui  ne 
d'efireroit que  cette  lettre  contint  la  vérité?  Puiffe  tout 
citoyen  être  innocent,  5c  celui-là  fur-tout  que  j’ai 
dénoncé  1 Qu’importe  , en  effet , que  j’aie  tort  ou 
raifon?  Qu’importe  au  bien  public,  que  j’aie  été 
trompé  ? Le  falut  commun  veut  que  nous  trouvions 
des  innocens  plutôt  que  des  coupables  \ 5c  puifque 
nul  de  nous  ne  déliré  que.  d’écarter  les  dangers,  ne 
vaut-il  pas  mieux  encore  être  convaincu  que  les  dan- 
gers n’exifient  pas  ? 

Je  puis  ajouter,  Meilleurs,  un  fait  important  à la 
juftification  de  M.  de  Saint-Prieft , 5c  ma  confcience 
ne  le  taira  point , quoiqu’il  paroiffe  d’abord  très-op- 
pofé  à la  dénonciation  dans  laquelle  je  peftfte.  C’eft 
qu’ayant  voulu  remonter  depuis  la  lettre  jufqu’au  pre- 
mier auteur  du  propos  que  j’avois  dénoncé,  il  m’a 
été  rapporté  qu’il  avoir  été  réellement  tenu  à-peu-près 
dans  les  mêmes  termes  dont  je  me  fuis  fèrvi  j mais 
par  un  autre  que  le  miniftre  \ que  ce  dernier  n avoir 
pas.  dit  précifément  la  même  chofe  $ qu’il  n’avoit  point 
parlé  directement  de  l’affemblée  nationale  \ 5c  que 
s’il  avoir  comparé  deux  époques  5c  deux  fyftêmes , 
il  n’avoit  pas  du  moins  employé  les  expreffons  que  je 
lut  imputois , pour  ne  point  répéter  fans  doute  , ainlî 
qu’il  le  déclare  lui-même  dans  fa  lettre,  ce  que  Ton 
difoit  alors  de  plus  trivial  cGntre  les  repréfentans  de 
la  nation . Tel  eft  l’aveu  que  je  dev ois  à la  vérité  5c 
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à M.  dt  Saint-Prieft.  Voici  maintenant  ce  que  je  dois 
à moi-même  SC  à la  fureté  publique. 

C’eft  de  perftfter , Meilleurs , à ce  que  vous  em- 
ployez toutes  les  reflburces  de  votre  zèle  St  de  votre 
prudence  à recueillir  des  preuves  , rant  fur  le  propos 
que  j’ai  imputé  à M.  de  Saint-Prieft  &.  fur  fan  véri- 
table auteur,  que  fur  tous  les  propos  du  même  genre 
qui  ont  été  tenus  dans  le  même  temps  & pour  le  même 
objet } je  fonde  cette  demande  fur  trois  motifs , que 
je  foumets  à votre  fageffe. 

Le  premier  , c’eft  que  le  propos  que  j’ai  dénoncé 
a été  véritablement  tenu  à-peu-près  dans  les  termes 
dont  je  me  fuis  fervi  } qu’il  a été  tenu  à des  femmes 
émues,  à un  peuple  égaré  , dans  un  moment  où  il 
étoit  aufit  facile  que  dangereux  de  diriger  par  l’opi- 
nion l’aéHan  de  la  multitude  , ôc  que  ce  délit  a été 
commis  en  préfence  de  ce  même  minière  du  roi  , 
qui  déclare  qu’il  n’a  pas  été  queftion  de  l’affemblée 
nationale.  Je  ne  chercherai  point  à vous  peindre 
qu’elles  pouvoient  en  être  les  fuites  funeftes.  Quatre 
puiffans  relforts  étoient  mus  à la  fois.  L’amour  du 
prince  , le  défaut  de  fu b (ï (lances,  la  dénonciation  des 
prétendus  auteurs  des  obftacles  qu’on  éprouvoit,  8c 
la  comparaifon  de  deux  fyilêmes,  que  les  bons  & les 
mauvais  citoyens  font  chaque  jour  d’une  manière  (i 
oppofée.  Cetoit  provoquer  tout-à-la-fois  l’aveugle 
reconnoidance  du  peuple , fon  ftérile  découragement, 
fon  défefpoir  & fes  vengeances.  Et  le  miniftreduroi, 
témoin  de  ces  propos  féditieux , au  lieu  de  vous  dé- 
fendre , au  lieu  de  les  démenrir , gardoit  un  coupable 
filence!  Voilà  ce  que  la  lettre  de  M.  de  Saint-Prieft 
ne  nie  point  : il  a lui-même  avoué  que  c’eft  en  fa  pré- 
fence que  le  propos  qu’on  lui  impute  a été  tenu.  Je 
puis  prouver  cet  aveu  par  le  témoignage  d’un  hono- 
rable membre  de  l’affembiée. 
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Le  fécond  motif  de  ma  dénonciation , Mefïïeurs  j 
c’eft  que  le  propos  tenu  par  M.  de  Saint-Priefl,  aux 
femmes  qui  lui  demandoient  du  pain  , diffère  très- 
peu  au  fond  de  celui  que  je  lui  a imputé  , quoi 
qu’il  ne  foit  point  dans  les  mêmes  termes.  Vous 
pourrez  eu  juger  par  le  rapport  d’un  témoin  que 
je  ne  connois  pas  perfonneîlement , que  je  n’aî  ja- 
mais vu , mais  que  l’on  m’a  cité  , qui  a écrit  fa 
dépofïcion  de  fa  propre  main  , & qu’il  dépend  de 
vous  d’entendre  au  moment  que  vous  le  voudrez. 
Il  vous  dira  : 

« Je  me  fuis  trouvé  au  château  le  5 oâobre  9 
» lorfque  la  députation  des  femmes  de  Paris  y efl 
» arrivée.  J’étois  à côté  de  M.  de  Saint-Prieft  , 
» lorfqu’il  leur  eft  venu  demander  de  la  part  du 
» roi  ce  qu’elles  défîroient  », 

« Une  d’entr’elles  a pris  la  parole.  Cefl  du  pain 
» que  nous  voulons , a-t-elle  dit.  Le  Minière  a ré- 
» pondu  : Le  roi  ne  peut , dans  ce  moment , vous 
» en  donner . Paris  na  point  voulu  de  troupes.  Si 
» vous  en  avie\  eu  pour  efiorter  vos  convois  , ils 
» nauroient  pas  manqué . Lorfque  le  roi  pour- 
ra voyoit  la  ville  de  Paris , les  fubfiftances  ne  man- 
» quoient  jamais  ; aujourd’hui  qu’il  ne  s’en 

» MÊLE  PLUS  , VOUS  VOYEZ  OU  VOUS  EN  ÊTES  ». 

a Le  même  témoin  ajoutera , Mefïïeurs  ,plujïeurs 
y>  perfonnes  étoient  préfentes . Il  y en  eut  qui  dirent 
» à ces  femmes.  On  vous  trompe.  Il  ne  faut 
» qu’un  Roi.  L’assemblée  nationale  vous 
» égare.  Pour  nous  , nous  partagerons  toujours 
» tout  ce  ' que  nous  avons  avec  vous  ; nos  fortunes 
» font  les  vôtres  , et  nous  périrons  pour  vous 

» DEFENDRE  CONTRE  LES  ENNEMIS  DU  BIEN 
» PUBLIC  ». 

Voilà  3 Mefïïeurs  ? fi  les  ^apports  que  l’on  m’a 

fait 


faits  iont  exaâs,  la  dépofition  qu’il  dépend  de  vous 
d entendre  Indépendamment  de  l'aveu  de  M.  de  St. 

neft,  elle  vous  offrira  une  nouvelle  preuve,  que 
le  propos,  tel  que  je  l’expofois  dans  la  fëance 
du  io  a ete  réellement  tenu  5 8c  nous  étions  c-s 

Zne'mS APat‘CS  ’ C0IUre  ,efciuels  > fous  les  yeux 
meme  de  M de  Saint-Prieft,  on  offroit  de  ITnr 
pour  la  defenje  du  peuple  ! * 

Quan  t au  miniftre  lui-même , fi  fon  propos  femblc 
p.us  me.ure  , 8c  fur-tout  plus  adroitement  combiné, 
p av°us  Paroitra  pas  moins  coupable.  M.  d-  St 
Pneft  fa,t  aufii  la  comparaifon  des  deux  époques'* 
K il  la  termine  par  cette  réflexion,  dont  le  véri- 
raole  fens  ne  vous  échapera  point.  Vous  voyez  oà 
vous  en  etes  Oui , miniftre  au  moins  imprudent  < 
nous  favons  où  nous  en  femmes  : oui,  nous  favons 
que  les  ennemis  de  la  caufe  publique  n’ont  cefte 
doppofer  aux  bienfaits  d’une  bonne  conftitution  l»s 
maux  paflâgers  auxquels  nous  femmes  expo fés  pour 
la  conquérir;  comme  fi  la  plus  orageufeTberté  re 
Ipl°'i  Ea*  m,eux  qa’un  honteux  8c  paifible  éfcla- 

Zf  l k Ce  qUe  M ■ de  Saint-Prieft  prétend  Jêtre 

Il  fît  enc  T le/rOp0S  CJue  ^putois-! 
i‘  ^encore  plus,  fi  j’en  crois  la  dépofition  eue 

es  mauxddud,qUeri’  P3S  eîafet  d’at^buer  tous 

e maux  du  peuple  au  renvoi  des  troupes,  c’eft-à- 

dne,  a cet  aère  folemnel  de  votre  couran-  * a 

votre  fagefle  , auquel  nous  avons  dû  le  falutde  fétar 

ainfi  ef  ^qu.ez  ’ , 4effieLjrs  , que  le  miniftre  parloir 
f'  u!  raniment  venoit  d’être  appelé  à Ver- 

laii.es,  lorfquil  etoit  à craindre  que  de  nouvelle 
troupes  n’y  vioffent  encore  ; lorfque  des  orgies  im 
prudentes  venoient  de  lier  les  foldars  aux  chefs  & 
de  mamfefter  des  d elle  in  s coupables , ou  du  moût 
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des  vœux  téméraires.  Remarquez  enfin  qu  alors  qu  il 
tenoit  ce  langage  , les  perfonnes  qui  l’entouroient 
répandoient , fans  ménagement , des  propos  féditieux , 
qui  liés  aux  liens  , autorifés  par  fon  filence  permet- 
toient  au  peuple  ( §C  ceci  fans  doute  eft  un  grand 
crime  ) de  confondre  les  defirs  des  ennemis  de  1 état 
avec  les  vœux  du  gouvernement . 

Enfin  , Meilleurs  , le  troifième  motif  que  j’ai  de 
periifter  dans  ma  dénonciation,  ceft  la  lettre  meme 
que  M.  de  Saint-Prieft  a écrite  au  comité  des 
recherches  , & qu’il  a rendue  publique  par  la  voie 
de  l’impreffion.  Ce  font  les  nouveaux  indices  d’une 
confpiration  qu’elle  vous  indique  , les  aveux  qu  elle 
renferme  , 5t  les  craintes  que  cette  étrange  jufti- 
fkation  doit  naturellement  exciter.  Je  me  bornerai 
à faire  obferver  deux  faits  importans. 


Le  premier  eft  dans  cette  phrafe  qui  n’eft  que 
trop  remarquable.  J' aurais  ejpéré , dit-il  , quon 
aurait  cru  moins  légèrement  fur  mon  compte  un 
propos  choifi  Dans  ce  qui  s’est  dit  de  plus 
trivial  depuis  quelques  jours  par  les  gens 
QUI  VOULOIENT  EXCITER  LE  PEUPLE 
CONTRE  L’ASSEMBLÉE  NATIONALE.  Ainli , 
Meilleurs,  il  y avoir  donc  réellement  une  conf- 
piration. Des  gens  vouloient  émouvoir  le  peuple  5 ils 
r excitaient  contre  l'ajfemblée  nationale ; ils  tentoient 
ce  projet  depuis  quelques  jours } 6c  ceft  le  minière 
de  Paris  qui  nous  -l’apprend  5 & c eft  lorfque  la 
commotion  s’eft  opérée , qu’il  nous  fait  cette  tardive 
confidence,  lui  qui  dès  le  premier  inftant,  Sc  par 
le  devoir  de  fa  place  , aurait  dû  tout  dévoiler , ou 
tout  prévenir.  M.  de  Saint-Prieft  n’écrit  donc  au 
comité  des  recherches  que  pour  fe  juflifier , & non 
lorsqu'il  faut  nous  défendre  ; que  lorfqu’il  s’agit  de 


lui,  &C  non  lorfqu’il  eft  queftion  du  /à lut  public. 

Ce  n’eft  point  allez.  Que  fignifient  ces  étranges  par- 
roîes  dans  Ja  bouche  du  minière  ? Ce  propos  que  Ion 
ni  impute  a été  choïji  dans  ce  qui  s' eft  dit  de  plus  trivial! 
Quoi  ! ces  paroles  : Lorfque  vous  navie\  qu'un  Roi  , 
vous  avie ^ du  pain  : maintenant  vous  en  ave\  doujp 
cents , alle\  leur  en  demander  , ne  font , au  jugement 
de  M.  de  Saint-Prieft , qu’un  propos  trivial  qui  ne 
mérite  aucune  attention  1 Ce  propos , à Tes  yeux , 
n’eft  donc  pas  a fiez  féditieux!  cette  injure  n’eft  donc 
pas  afiez  grave  î Mais  fi  c’eft-là  ce  quis’eft  dit  de  plus 
trivial , qu’a-t-on  proféré  de  plus  criminèl?  Qu’il  fe 
hâte  de  nous  l’apprendre.  On  croiroit^  à l’entendre  , 
que  le  propos  que  je  dénonce , n’eft  qu’une  réflexion 
très-ordinaire  8c  très-fimple,  qui  fe  préfente  naturel- 
lement à l’efprit}  on  croiroit  du  moins  que  tout  le 
monde  l’a  faite , puifqu’il  la  regarde  comme  fi  com  - 
mune. 

Que  M.  de  Saint-Prieft  s’explique  , ne  cherche-t-il 
qu’à  l’excufer,  à la  propager,  à la  défendre  ? Ou  ne 
prend-il  le  prétexte  de  fe  juftifier  , que  pour  fournir 
de  nouvelles  armes  aux  féditieux  , par  le  jugement 
qu’il  porte  lui-même  fur  les  propos  les  plus  cou- 
pables ? 

Un  fécond  fait , non  moins  grave , 8c  qu’il  eft  in- 
difpenfable  d’éclaircir , eft  dans  cette  autre  phrafe  de 
la  même  lettre.  « Je  viens  de  donner  une  preuve  de 
y>  mon  refpect  pour  l’aftemblée  nationale  , en  refu- 
» faut  de  Jîgner  des  arrêts  du  confeil , depuis  la  date 
» de  la  fanétion  que  le  roi  a donnée  aux  droits  de 
» l’homme,  ayant  jugé  que  ces  formes  font  devenues 
» interdites  ». 

Il  n’eft  aucun  de  vous , Meilleurs , que  cette  cor- 


il 

fidence  n’ait  juflement  alarmé.  Il  neft  aucun  de  vous 
qui  n’ait  dit:  Seronsmous  donc  toujours  environnés- 
de  confpirations  & de  pièges  ? Un  minière  du  roi 
refufe  de  fîgner  des  arrêts  du  confeil  \ les  agens  de 
l’autorité  , dont  l’union  devroit  être  fî  intime  , font 
donc  oppofés  les  uns  aux  autres  \ ils  ont  donc  des 
opinions  différentes  fur  le  refpeéf:  dû  à l’afTemblée 
nationale.  Ce  qu’un  miniftre  croit  devoir  refufer  , 
d’autres  le  défirent,  d’autres  l’exigent.  Quels  font 
ces  arrêts  du  confeil  ? quelle  en  étoit  la  forme  ? 
quel  en  étoit  l’objet  ? l’aveu  de  M.  de  Saint-Prieft 
ne  nous  permet  plus  de  vouloir  l’ignorer.  S’il  croit 
fe  juftifier  en  indiquant  d’autres  coupables , il  doit 
favoir  que  ce  n’eft  pas  une  demie  confidence 
qu’il  faut  au  falut  public.  Si  les  arrêts  du  confeil 
dont  il  veut  parler , n etoient  relatifs  qu’à  l’aûion  du 
pouvoir  exécutif,  fon  refus  de  les  fîgner  ed  contraire 
- aux  lois.  Si  ces  arrêts  du  confeil  tenoient  au  pouvoir 
légifîatif,  fon  refus  de  les  fîgner  mérite  des  éloges} 
mais  fes  réticences  feroient  un  crime  : des  arrêts  aux- 
quels il  n’a  manqué  que  fa  fîgnature  , des  arrêts  qu’il 
n’a  pas  ofé  avouer  par  refpecl , comme  il  le  dit  lui- 
même  , pour  lafftmhlée  nationale  , ne  peuvent , non 
plus  que  leurs  auteurs , refter  plus  long-temps  incon- 
nus. En  vain  ferions-nous  des  lois,  fî  les  agens  du 
pouvoir  cherchent  à les  violer.  En  vain  cherchons- 
nous  à lier  invinciblement  la  caufe  du  gouvernement 
à celle  du  peuple  , parce  que  cette  étroite  alliance 
peut  feule  nous  fauver , fi  des  miniflres  , oppofés 
entr’eux  , s’accufent  eux- mêmes  de  ne  point  partager 
également  nos  principes. 

Que  de  maux  ! quelle  immenfe  deftinée  de  calami- 
tés cette  coalition,  depuis  fi  long- temps  objet  de  nos 
vœux  , n’auroit  elle  pas  épargné  à ce  beau  royaume? 
Avec  l’union  toute-puifîante  de  l’opinion , des  lois  ÔC 


de  la  force  publique  , aucun  pouvoir  n’étoit  à craindre, 
aucune  intrigue  à redouter  j mais  des  divifions  toujours 
habilement  fomentées,  & toujours  prêtes  à renaître, 
n’ont  que  trop  donné  de  coupables  efpérances  : ils 
croient  toujours  qu’il  faut  divifer  pour  gouverner  , 
quand  gouverner  n’eft  que  réunir.  L’ariftocratie,  puif- 
qu’il  faut  encore  prononcer  ce  mot  , a cru  trouver 
un  appui  dans  des  vœux  fecrets.  En  fe  dévouant  fans 
retour  à la  caufe  nationale,  il  eût  été  facile  au  gou- 
vernement de  tout  entraîner  , de  tout  réparer , de 
tout  affermir.  Pourquoi  faut-il  qu’une  marche  équi- 
voque ait  rendu  celle  du  fuccès  incertaine  ? Puifle  la 
confidence  de  M.  de  Saint-Prieft  ne  pas  fortifier  un 
efpoir  coupable  ! ou  plutôt , puiiïe  le  gouvernement 
fentir  enfin  que  fon  falut  eft  indivifible  de  celui  de  la 
nation  ! qu’on  n’échappe  pas  à une  révolution  délîrée 
par  vingt- quatre  millions  d’hommes  } ôt  que  la  di- 
verfité  même  des  opinions  doit  céder  au  falut  de 
l’état , lorfque  l’union  la  plus  inviolable  eft  comman- 
dée par  cette  fuprême  loi  ! 

Je  ne  ferai  point  d’autres  réflexions,  Meilleurs,  fur 
la  lettre  de  M.  de  Saint-Prieft  : je  dirois , fi  je  voulois 
relever  toutes  les  erreurs  qu’elle  renferme  , que  je  n’ai 
point  dit  qiiil  eût  tenu,  tel  propos ; mais , ce  qui  n’eft 
pas  la  même  chofe , qu’il  étoit  publiquement  accusé 
de  l’avoir  tenu. 

Que  je  n’ai  point  dit  que  le  comité  des  recherches 
fût  tenu  d’acquérir  des  preuves  , attendu  que  je  ne 
fais  pas  le  fecret  de  prouver  à coup  sûr  ce  que  l’on 
délire  de  prouver } mais  feulement  que  ce  comité  fût 
chargé  de  recueillir  des  preuves. 

Que  le  propos  que  j'ai  indiqué  n’eft  point  ro/z- 
trouvé7  c’eft-à-dire , qu’il  n’eft  ni  faux  ni  calomnieux, 
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puiique  M.  de  Saint-Prieft  convient  lui-même  que 
propos  a été  tenu  en  fa  préfence. 


et 


Qu’il  eft  a fiez  fingulier  que  M.  de  Saint-Prieft  dife 
dans  une  phrafe , qu’il  eft  affuré  qu’il  n’a  pas  été 
que/hon  de  1 aftemblée  nationale  ; Sc  dans  une  autre, 
qu  il  doute  feulement  qu’un  feul  témoin  réponde  qu’il 
ait  été  queftion  de  l’aflemblée  nationale. 


Qu  il  eft  évident  qu’il  fe  tient  par  prudence  dans 
une  latitude  très-vague,  lorfqu’il  fe  borne  à dire  : 

JJ  ne  me  rappelle  pas  que  la  convention  ait  roulé 
Jur  autre  chofe . 

• a ^ort  ^différent  de  /avoir  , pour  fa 
jultification  , s’il  faut  donner  le  nom  de  phalange  à 
cette  troupe  de  femmes  auxquelles  il  ad relfa  ^pa- 
role $ mais  que  fi  cette  expreffion  le  blefle  , on  y 
renonce  fans  peine  , à condition  qu’il  ne  dira  plus 
lui-même  qu’il  a paffé  beaucoup  d’années  au  fervice 
de  la  patrie  , dans  un  temps  où  nous  n’avions  point 
de  patrie  j 5c  , puifqu’il  fe  pique  d’expreftîons  juftes  , 
qu  u daignera  nous  apprendre  ce  que  c’eft  qu’un  alibi 
pour  une  converfation . 


M.  de  Saint-Prieft  termine  fa  lettre  par  dire,  qu'il 
ne  me  croit  pas  meilleur  citoyen  que  lui . Je  lui  ré- 
pondrai que  je  voudrais  bien  qu’il  fut  plus  populaire 
que  moi.  J ignore  fi  le  donjon  de  Vincennes  5c  un 
très-long  féjour  dans  les  prifons  d’état , ne  font  pas 
une  aufti  bonne  école  de  liberté  que  l’ambalTade  de 
Conftantinople  5c  le  miniftère  de  Paris.  Mais  ce  que 
je  fais , c’eft  que  fi  M.  de  Saint-Prieft  eft  réellement 
le  défenfeur  de  la  liberté  publique  dans  le  confeil  où 
nrefufi  ae  Jigner  des  arrêts , on  n’en  jouit  pas  moins 
chez  lui , 5c  j’en  actefte  tous  ceux  qui  le  voient  dans 
1 intérieur  de  fa  famille , de  la  liberté  privée  la  plus 


entière  & la  plus  illimitée  dans  les  opinions  & les 
jugemens.  Ce  droit  de  tout  dire,  de  tout  penfer,  de 
tout  efpérer  , eft  fans  doute  une  des  fuites  de  cette 
déclaration  des  droits  de  l’homme,  que  M.  de  Saint- 
Prieft  connoît  lï  bien  , puifqu  il  y trouve  jufqu  a Lit i- 
îcrdicHon  des  forints  des  arrêts  du  confeiL 


Je  fuis  avec  refpe& , Meiïieurs  , 8tc. 

Le  Comte  DE  MIRABEAU. 


Sur  l'Imprimé  dt  M.  Lejai  , Libraire  à Paris . 
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